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U članku se obrađuju u stručnoj literaturi manje poznati lokaliteti tipa gradište u križevačkome kraju, uz tokove 
potoka Gliboki i rijeke Glogovnice. Daje se prikaz problematike tipologije i terminologije, kao i datacije ove vrste ar-
heoloških nalazišta, te se zasebno sagledava svaki obrađivani lokalitet u kontekstu dostupnih povijesnih izvora. Poneki 
lokaliteti do sad nisu bili poznati, a za druge se nastoji prokomentirati njihova funkcija kao utvrđeno sjedište posjeda 
plemića iz razvijenog ili kasnog srednjeg vijeka.








jesnim izvorima. Poneka od tih gradišta do sad nisu bila 
poznata niti arheološkoj struci. S obzirom na to izostala je 
i	njihova	obrada	u	stručnoj	povijesnoj	literaturi.	Cilj	ovog	
rada jest predstaviti arheološke spoznaje, temeljene na te-
renskim	obilascima	i	dokumentiranju	oblikovnih	značajki	
tih lokaliteta te ih pokušati povezati sa srednjovjekovnim 
posjedima	i	mogućim	vlasnicima,	odnosno	plemićima	koji	
su, prema objavljenim povijesnim izvorima, u tom pro-
storu imali svoje posjede. 
Ostatci	tih	utvrda	očituju	se	u	prostoru	kao	nizinska	
ili visinska gradišta, istaknutog središnjeg uzvišenja, 
okružena	obrambenim	sustavom,	odnosno	opkopom	i	ze-
mljanim	bedemom	(a	ponekad	mogu	biti	okružena	i	su-
stavom opkopa i bedema). 
Lokaliteti koji se ovdje predstavljaju izabrani su ne-
vezano uz suvremene administrativno-geografske podjele, 
odnosno	obrađuju	se	lokaliteti	tipa	gradišta	i	izvan	da-
našnjih	općinskih	granica	Grada	Križevaca,	a	koji	su	u	













uz srednji tok Glogovnice koji pak nema sve elemente 
gradišta, nedostaje mu bedem, a jarak je vrlo nenaglašen.
2.  Općenito o terminologiji i dataciji 
gradišta
Termin gradište za ovu vrstu srednjovjekovnih loka-
liteta, (za razliku od termina gradina za prapovijesne lo-
kalitete),	prvi	je	u	hrvatskoj	stručnoj	arheološkoj	literaturi	










1949; Vinski, Vinski Gasparini 1950). U povijesnoj lite-
raturi, i prije Vinskijevog zanimanja za gradišta, uvrije-
žilo	se	mišljenje	kako	je	sjeverna	Hrvatska	bila	napučena	
utvrdama	protiv	Mađara	te	je	još	sredinom	1940-ih	termin	














2005), a takva je terminologija ostala i do današnjih dana te 
se razlikuju ranosrednjovjekovna i kasnosrednjovjekovna 
gradišta. Usporedno se u pojedinoj povijesnoj literaturi ko-
ristio i termin gradina, koji je u arheološkoj dosljedno ostao 
rezerviran	za	prapovijesne	lokalitete	(Lovrenčević	1985;	
1990). Kasnije, uz termin gradište,	razmotren	je	u	domaćoj	








vodom ukoliko je nizinska, ili suhim jarkom kod visinskih 
lokaliteta),	ograđenih	palisadom	a	sporadično	i	bedemom,	
ponekad	i	s	podgrađima,	poznate	su	pod	terminom	motta 
ili motte. Termin je preuzet iz francuskog Château à motte 
(utvrda na zemljanom nasipu), odnosno latinskome mota 
(Hinz	1981:	11–12).	Prema	R.	Kunzeu	mota	je	kružni	bre-
žuljak	visine	5–12	m	na	kojem	je	podignuta	kuća	ili	stam-
bena kula (Wohnturm) od drveta ili kamena. Predstavlja 
oblik	burga	nastalog	u	11.	stoljeću,	a	kojem,	u	pravilu,	pri-






šljenju pravilnije bi bilo upotrijebiti termin Mottenburg 












156–157). U inozemnoj arheološkoj literaturi intenzivno 
se	proučava	rasprostranjenost	mota	i	sličnih	utvrđenih	lo-
kaliteta,	dakle	i	gradišta,	za	koja	je	zaključeno	da	su	bili	
centralno-upravna i administrativna sjedišta ministerijala i 
lokalnog plemstva. Gledano s aspekta zapadnoeuropskog 
prostora, njihovo širenje u razvijenom srednjem vijeku u 
istočnu	i	južnu	srednju	Europu	promatra	se	kao	odraz	na	
istok usmjerene kolonizacijske politike, a razlika u ka-
snijoj	pojavi	ovog	procesa	na	istočnim	prostorima	spram	
zapadnih u vezi je s procesima feudalizacije koji su bili 
drugačijeg	karaktera	i	ranije	započeli	u	zemljama	srednjo-
vjekovne	srednje	Europe	(Gutjahr,	Tiefengraber	2003:	17).	
Vezano uz termin mota,	koji	unutar	sebe	sadrži	bitnu	
odrednicu	–	„nasip”,	u	inozemnoj	se	literaturi	provlači	i	
pitanje je li ispravno a priori, dakle bez provedenih ar-
heoloških iskopavanja, smatrati da svaki ovakav loka-


















sklona sam i dalje koristiti hrvatski termin gradište, pri 
1	 Za	područje	Engleske	preporučamo	opširnu	studiju	N.	Phillipsa	u	
kojoj se daju zanimljiva razmatranja o datacijama mota na širem 
prostoru	Walesa	i	zapadne	Engleske	s	aspekta	razlika	u	visini	
samih	središnjih	humaka,	zatim	razmatranja	o	načinima	gradnje,	










nekad i kamenim zidom. Takvih je lokaliteta na našem 
području	veoma	malo,	odnosno	gotovo	sva	gradišta	na	
prostoru	sjeverne	Hrvatske	okružena	su	kako	jarkom	tako	






jedno gradište na našem prostoru arheološkom metodom 
nije dokazana datacija u rani srednji vijek. Naime, nakon 
istraživanja	Zdenka	Vinskoga	sredinom	prošlog	stoljeća	
i njegove datacije spomenutih dvaju gradišta u razdoblje 
izmaka ranog i u razvijeni srednji vijek, sva kasnije po-






na ranosrednjovjekovnome gradištu – nalazi ulomaka ke-
ramičkih	posuda	u	potpunosti	su	izostali	te	se	svi	nalazi	
mogu	datirati	u	razdoblje	od	13.	do	15.	stoljeća.	Nalazi	






analizi korištene su sve arheološke metode, od arheoloških isko-
pavanja, preko terenskih pregleda, analize toponima, topograf-
skih	karata,	zračnih	fotografija	i	ankete	lokalnog	stanovništva,	
kao	i	dostupni	povijesni	izvori.	Gradišta	su	proučena	s	obzirom	
na njihov smještaj u prostoru, zatim s obzirom na njihove mor-
fološke oblike, organizaciju fortifikacijskog sistema, tipološko-
kronološku analizu pokretnih nalaza, sagledan je njihov odnos s 











kako arheologija, do sada, na prostoru sjeverne Hrvatske 










kasnog srednjeg vijeka uklapaju se i gradišta na širem kri-
ževačkom	području,	koja	se	predstavljaju	u	ovome	radu.	
3. Gradišta uz tok potoka Gliboki
U	slikovitom	krajoliku	istočnog	dijela	Kalničkog	
prigorja	teče	potok	Gliboki	čija	se	udolina	prema	istoku	
otvara prema prostranoj podravskoj ravnici te stoga pred-
stavlja prirodnu komunikaciju pogodnu za naseljavanje 
u	svim	razdobljima	ljudske	povijesti,	a	ujedno	i	područje	
pogodno	za	podizanje	utvrđenih	lokaliteta	koji	su	mogli	
kontrolirati cestovne pravce. Sjeverni, povišeni i blago 








cestovnom pravcu koji je od Rasinje na istoku pa dolinom 
korita potoka Gliboki prema zapadu, pored Apatovca i 




4 S tim u vezi valja upozoriti i na to da su ranosrednjovjekovna 
gradišta Zapadnih Slavena uglavnom ogromnih površina, iz njih 
se nerijetko razvijaju sami gradovi u svojim daljnjim razvojnim 
procesima (npr. Nitra, Prag, Krakow itd.) te da je tek manji broj 
ranosrednjovjekovnih gradišta ovako malih površina kakve su uo-
bičajene	na	hrvatskim	(kasnosrednjovjekovnim!)	gradištima,	u	
prosjeku oko 50 m promjera središnjeg uzvišenja. Stoga, bez ob-
zira na to što je eminentni hrvatski arheolog dr. Zdenko Vinski 
naša gradišta malog promjera opredijelio u rani srednji vijek (dr. 
Vinski je bio vrsni znalac svih aspekata ranog srednjeg vijeka, me-
đutim	u	njegovo	vrijeme	hrvatska	arheološka	znanost	nije	raspo-
lagala s dostatnim poznavanjem tipologije kasnosrednjovjekovne 
arheološke	građe,	osobito	keramičke	te	je	zbog	toga	vjerojatno	
došlo do pogrešne datacije), za sada nema osnove za primijeniti 









svjedoče	čak	četiri	utvrde	tipa	gradište	(slika	1).5 Uz tu 
cestovnu komunikaciju svakako su na njenome zapad-
nome dijelu sjevernim odvojcima morali biti povezani i 
lokaliteti	Apatovec–Gradec	i	Osijek	Vojakovački–Mihalj.
5 Peta utvrda nalazila se u samoj Rasinji, nešto sjeverno od samog sre-
dišta	sela.	Lokalitet	je	poznat	pod	nazivom	Takačev	brijeg,	a	navodi	

















prema sjeveru Podopoj) ukazuju na obrambeno-reziden-
cijalni karakter lokaliteta koji je prema sjevernoj dolini 
mogao	imati	i	naselje	u	podgrađu.
Oblikom	i	položajem	Opoj	grad	pripada	modifici-
ranom tipu dvojnih visinskih gradišta. Gradište se sastoji 
od	sjevernog	glavnog	dijela	ovalnog	oblika,	izduženog	
prema	dolini	Glibokog	(55	×	20	m)	i	južnog	trokutastog	
dijela	(slika	2,	3).7 Sjeverno, glavno uzvišenje opkoljeno 
je	jarkom	i	bedemom	sa	svih	strana	izuzev	sa	same	južne	
6 Podaci o apsolutnim geografskim koordinatama svih nalazišta do-
















dalje na sjeveroistoku, tik zapadno uz duboku prirodnu 
usjeklinu	koja	se	na	tome	dijelu	pruža	u	smjeru	jug-sje-











predstavljao drugi bedem, dok je prvi na potezu prema 









jeli s daljnjim prirodnim brijegovima koji zamjetno nad-




branjenoj rezidenciji na sjevernome uzvišenju. Uvrstili 
smo ga, stoga, u modificirani tip dvojnog gradišta.9 Opis i 
skicu	lokaliteta	donijela	je	i	L.	Dobronić,	kojom	prigodom	
nisu	bili	zamijećeni	netom	opisani	detalji	u	vezi	fortifika-
cijskog sustava bedemima, ali ona donosi zanimljiv po-























izmjeriti samo debljine te eventualno širine: ? × 11,5 × 7,5 cm, ? × 
10,3	×	6,3	cm;	?	×	?	×	6	cm,	?	×	?	×	7,8	cm.	Pronađen	je	i	ulomak	












kako utvrda Opoj s dva sela (Castrum Apaywara 1450.) 
možda	odgovara	Apatovcu,	koji	je	početkom	14.	stoljeća	













pronalazi i neke neizravne povijesne izvore koji bi mogli 
ići	u	prilog	takvoj	tezi,	a	rušenje	grada	povezuje	s	1532.	
godinom kada se vojska sultana Sulejmana kroz ove kra-
jeve	vraćala	sa	svog	ratnog	pohoda	na	Kiseg	(Dobronić	
2002:	104–105).	iako	se	Opoj	grad	učestalo	spominje	u	
više povijesnih radova, tek je R. Pavleš donio detaljniji 
prikaz o tome kada se utvrda izrijekom spominje u povi-
jesnim	izvorima,	a	to	je	od	1346.	do	1450.	godine	i	to	pod	
nazivima Apaykeresztur ili Apaywara	(Pavleš	2013:	63).	
isti	autor	ne	sumnja	da	je	ban	Opoj	dao	podići	utvrdu,	no	












pisane izvore u kojima se izrijekom spominju kao ca-
stra, odnosno castrum prije	14.	stoljeća.	Opoj	je	kasnije,	
dakako, mogao preuzeti i punu funkciju jednoga burga. 
Napomenut	ćemo	da	i	sam	burg	Medvedgrad	u	svome	
podnožju	ima	zemljani	bedem,	što	je	neobično	za	jedan	
takav visinski burg, a moglo bi ukazivati na stariju data-
ciju	(ili,	dakako,	može	ukazivati	i	na	to	da	je	samo	gra-
dilište	bedemom	štićeno	tijekom	izgradnje,	tj.	prije	nego	
što je utvrda na vrhu, sa svim potrebnim obrambenim 
elementima, mogla ispunjavati svoju pravu funkciju, a 
među	kojima	jedan	takav	niski	bedem	u	podnožju	i	ne	bi	
bio potreban). Time bi se Opoj grad u svojoj prvoj fazi 
možda	mogao	opredijeliti	u	tzv.	„prijelazni	tip	burgova”.	
U inozemnoj je literaturi, naime, postavljena teorija o 
burgovima prijelaznog tipa, koji se odnosi na burgove s 
kraja	12.	i	početka	13.	stoljeća,	a	koji	uz	značajke	novo-
nastalog	tipa	kamenog	burga	imaju	i	neka	obilježja	bur-
gova starije gradišne tradicije. Veliki zagovaratelj te teze 
o	postojanju	burgova	čiji	je	oblik	nastao	pod	utjecajem	
starije tradicije fortifikacija – slavenskih gradišta jeste 
Tomáš	Durdík.	Prema	njemu	su	to	burgovi	koji	imaju	
bedem (utjecaj starijih gradišta), a unutra imaju zidanu 
arhitekturu (to je utjecaj burgova visokog srednjeg vi-
jeka),	a	tipični	su	za	raniji	horizont	kraljevskih	burgova,	
dakle	za	12.	stoljeće	(Durdík	1991:	72).	Valja	svakako	














ranije. Postavlja se pitanje je li u prvoj fazi na gradištu sta-
jala	drvena	utvrda	i	potječe	li	zemljani	bedem	upravo	iz	te	
prvotne faze lokaliteta. Poneki manji formati opeka prona-
đeni	na	Opoj	gradu	ukazivali	bi	na	stariju	gradnju	(no	opet	







Fig. 3 Rasinja – Opoj-grad, view of the central elevation from the 






U Hrvatskoj burgološkoj ili kastelološkoj literaturi 
još	je	od	vremena	Đ.	szabe	prisutna	teza	o	mogućnosti	da	






riječi.12 Na pitanje je li prvobitna utvrda na Opoju bila 
drvena,	a	zdanja	od	opečnih	zidova	(i	opečno-kamenih?)	
kasnija,	bez	arheoloških	istraživanja	ne	možemo	odgovo-
riti. Povijesni izvori ukazivali bi na funkcioniranje Opoj 
grada	još	sredinom	15.	stoljeća,	no	točno	vrijeme	propasti	
također	nam	nije	poznato.
3.2. Prkos – Gradina




linu korita potoka Glibokoga kao i njegov sjeverni pritok 
Medenjak,	smješteno	je	još	jedno	visinsko	gradište,	koje,	
na osnovi površinskih nalaza keramike, ima i stariju fazu 
naseljavanja	u	kasnom	brončanom	dobu.	
Lokalitet je do sada bio potpuno nepoznat u ar-
heološkoj	stručnoj	literaturi.	Na	njega	smo	pozornost	
obratili	još	2003.	godine	prigodom	pregledavanja	topo-
grafskih karata ovog kraja i rekognosciranja ostalih, u 
literaturi poznatih utvrda. Tom prigodom dobili smo od 
mještana zanimljive podatke o lokaciji kraj Prkosa na 
kojoj	je	na	topografskim	kartama	naznačen	indikativni	
toponim Gradina.13	Takav	toponim	može,	dakako,	uka-
zivati i na prapovijesni lokalitet, no podaci mještana i 
legende	o	„željeznim	vratima”	potaknuli	su	nas	na	pret-
postavku da bi to mogla biti i srednjovjekovna utvrda.14 
12 O tome usporediti i u brojnim radovima dr. sc. Zorislava Horvata 
te u njegovoj nedavno publiciranoj sintezi o burgovima (Horvat 
2014: 15-17).
13 Na Osnovnoj topografskoj karti 1:5000 toponim je zapisan ne na 
samoj	poziciji	gradišta,	već	nešto	istočnije,	dok	je	na	TK	1:25000	






toponim Gradina ukazivao bi da se na tome mjestu nalazila sred-
njovjekovna	utvrda.	Prirodno-geografska	obilježja	brjegovitog	
kraja	južno	od	sela	Prkos	i	Velikih	Grabičana	nad	dolinom	potoka	
Gliboki dozvoljavala su nam i pomišljanje o postojanju i prapovi-
jesnog	naselja,	što	se	kasnije	pokazalo	i	točnim.











lika strmina prema koritu potoka Gliboki, dok s ostalih 
postoje ostatci fortifikacijskog sustava opkopima i bede-












brijega. Na samome sjeverozapadnome dijelu lokali-
teta	kao	da	se	još	zamijećuje	ostatak	jarka	uz	samo	sre-
dišnje uzvišenje te izvan njega nasipavanje samog ruba 
prirodne	strmine	dodatnom	zemljom,	čime	je	načinjen	
i mali rubni bedem na tome dijelu. Konfiguracija ovog 
prirodno	povoljnog	položaja,	prilagođenog	graditeljskim	
radovima	i	u	fortifikacijske	svrhe	dobro	se	zamijećuje	
i iz doline potoka Gliboki kada to vegetacija dopušta 





čanom	naselju	–	gradini, pretpostavljamo da je imao i 
svoju	srednjovjekovnu	fazu.	specifičnom	organizacijom	









































Fig. 4 Prkos – Gradina, layout and cross-sections (drawing: T. Tkalčec)
Sl. 5 Prkos–Gradina, pogled na lokalitet od sjevera iz doline 
Glibokoga	(foto:	T.	Tkalčec)
Fig. 5 Prkos – Gradina, view of the site from the north, that is 




3.3. Veliki Poganac – Gradina
idući	dolinom	Glibokoga	dalje	prema	zapadu,	na	uda-
ljenosti	od	nešto	više	od	četiri	kilometara	od	lokaliteta	
Prkos–Gradina, nailazimo na gradište Veliki Poganac–
Gradina	(Registar	1997:	201–202,	br.	748).16
Gradište	se	nalazi	oko	1	km	južno	od	središta	sela,	na	
blagoj padini brijega na ap. vis. od 211 m n/m, 250-ak m 
sjevernije od potoka Gliboki, odnosno oko 500 m sjever-
nije od visinskog gradišta Šanac. Indikativan toponim gra-
dina	očuvan	je	kako	u	predajama	među	lokalnim	stanov-
ništvom tako i na osnovnoj topografskoj karti na kojoj je 
geodet ucrtao i tloris samoga gradišta (Slika 6). Lokalitet 























Osth) koja redovito nosi nadjevak de Herbortya. Posjed 
Herborthya	se	prvi	puta	spominje	1253.	godine	pa	do	
u	prva	desetljeća	16.	stoljeća.	Po	ženskoj	lozi	mjesto	
16 Autorica je lokalitet obilazila u desetak navrata od 2002. do 2015. 















Fig. 6 Veliki Poganac – Gradina (State Geodetic Administration, 
topographical map at 1:5000 scale, Koprivnica 13)
Sl. 7 Veliki Poganac – Gradina, tlocrt i presjek  
(crtež:	T.	Tkalčec)





je oko 1470. g. pripalo obitelji Pogan de Chebe koji su 
krajem Korvinove vladavine imali i kaštel u Oslovcu 
ili	Herbortyi	 (Bösendorfer	 1994:	 71).	Neki	 autori	
Herbortiju	smještaju	u	Poganac	(Heller	1978:	186),	dok	
su je drugi povezivali s Ivancom Ludbreškim (Kancijan 
1984:	247–248)	ili	Goricom	kod	Kuzminca	(Brdarić	
1994: 90–91). U novije vrijeme provedena povijesno-
topografska	istraživanja	ukazala	su	na	ubikaciju	sre-













i vrlo niskim bedemom, kao i površinske nalaze s loka-
liteta, gradište bismo zaista mogli povezati s razdobljem 
samog	kraja	15.	i	početka	16.	stoljeća.	Nadalje,	kako	je	
razdoblje	od	barem	50-ak	godina	između	mogućeg	pre-
stanka egzistencije kaštela Herbortije, za koji se navodi 
da	je	stradao	prigodom	povratka	sultanove	vojske	1532.	
godine	(Pavleš	2004b:	19;	2013:	58)	i	krajiškog	kaštela	u	





Pogancu ustvari jedan te isti lokalitet. Napuštanje kasno-
srednjovjekovnog	plemićkog	načina	života	u	utvrdama,	
te	njihove	preinake	u	isključivo	protuturske	utvrde	po-












izdvajanja posjeda iz Rasinjskog vlastelinstva, moglo biti 
i	na	položaju	gradišta	Prkos-Gradina,	jer	su	za	13.	stoljeće	
za takve vrste lokaliteta, ukoliko to prirodno-geografska 
obilježja	kraja	dopuštaju,	birani	povišeni	položaji,	a	ne	
nizinski.
3.4. Veliki Poganac – Šanac
















Prilaz gradištu je s povišenog terena s jugoistoka. 
Očito	je	neka	prometna	komunikacija	morala	teći	južno	
od gradišta (u pravcu istok-zapad, odnosno paralelno sa 
sjevernom	i	nižom	prometnicom	uz	korito	glibočkog	po-
toka.	Na	opisanom	južnijem	povišenom	dijelu	i	danas	tim	
pravcem vodi šumski put, a nekoliko stotina metara za-
padnije	postoji	tradicija	i	o	„rimskoj	cesti”.18
Opisujući	arheološke	lokalitete	u	okolici	Koprivnice	
Sonja Kolar se dotaknula i Gradine u Velikom Pogancu, 
kojom	prigodom	je	također	zamijetila	na	istočnoj	oranici	





























mjer imamo i na samome lokalitetu Prkos–Gradina gdje 
je za kasnosrednjovjekovno visinsko gradište izabrana po-
zicija	nekadašnje	kasnobrončanodobne	gradine.	Na	Šancu	
nema površinskih nalaza koji bi ukazivali na prapovijesni 
horizont, a jednostavnijim tlocrtnom i samom pozicijom 
na	povišenom	položaju,	rekla	bih	da	je	ovo	gradište	starije	
od nedaleko udaljene Gradine u Velikom Pogancu. Ipak, 
bez	arheoloških	istraživanja	to	ne	možemo	sa	sigurnošću	




posjeda	Herbortije	i	južnog	posjeda	Powsahegh. R. Pavleš 
sumirajući	prethodna	mišljenja	o	ubikaciji	župne	crkve	sv.	
Martina	in Kopino i posjeda Powsahegh, koji je u povi-
jesnim	izvorima	u	tom	obliku	i	nekim	inačicama	zapisan	
od	1439.	do	1541.	godine,19	donosi	detaljne	analize	međa	






razmatra upravo gradište Veliki Poganac–Šanac, zatim po-
ložaj	s	nalazima	srednjovjekovnog	građevinskog	materi-
jala	kraj	sela	Grdak,	a	osvrće	se	i	na	toponim	„Gradina”	
koji je zamijetio na topografskoj karti zapadno od sela 
Vrhovac (a što je ustvari gradište Prkos-Gradina, kako 
19 Kao possesio Posagegh 1439.	g,	possesio	Powsyn Wrh 1459. g., 
Powsahege possesio alio nomine Kopyna-zenth-Marthon 1465. 
godine,	i	tako	dalje	(Heller	1978:	190,	usp.	i	Pavleš	2006).
smo	u	ovome	tekstu	pokazali).	Za	potonji	mu	se	čini	da	je	
predaleko da bi imao veze s imanjem Powsahegh (Pavleš 
2006:	8).	Na	osnovi	položaja	i	tlocrta	gradišta	Šanac,	koji	





Powsahegh	je	dobio	ime	po	županu	Pousi za kojeg povi-
jesni izvori daju podatke da je 1267. godine dobio neku 
povlasticu za imanja Urbona, Cherova berda et Rachina. 
Oko tih i drugih imanja vodili su parnice i njegovi na-
sljednici	do	u	početak	14.	stoljeća.	Pavleš	navodi	dalje	
kako se vjerojatno ovo Pousino	imanje,	koje	se	također	













Fig. 8 Veliki Poganac – Šanac (State Geodetic Administration, North-
west Croatia, image 3110, series 02-131)
sl.	9	Veliki	Poganac	–	Šanac,	tlocrt	i	presjek	(crtež:	T.	Tkalčec)











utvrđeno	sjedište	posjeda	Powsahegh iz kasnijih vremena 
(1495.–1541.),	ukoliko	je	postojalo,	valjalo	tražiti	na	dru-
gome mjestu. Postavljene teze o izgradnji gradišta Veliki 
Poganac–Šanac	u	13.	st.	i	izostanku	najmlađih	kasnosred-
njovjekovnih i novovjekovnih slojeva, dakako, valjalo bi 
provjeriti arheološkim iskopavanjem.






suje usku dolinu toka Glogovnice, te još dva, zapadnije na 
povišenoj	terasi,	kamenom	zidana	objekta	(jedan	kružnog	
tlocrta,	a	drugi	–	crkva,	lagano	izduženog	tlocrta),	čiji	se	
tragovi tek naziru u konfiguraciji terena, a vjerojatno je 
riječ	o	objektima	sakralne	namjene.	O	mihaljskom	arhe-
ološkom kompleksu razmotrene su razne teze temeljene 
na	povijesnim	istraživanjima	i	topografskim	karakteristi-






























nizinske predjele. Kao što je spomenuto, ta je komuni-
kacija morala predstavljati sjeverni odvojak od one koja 
je potokom Gliboki od Rasinje vodila prema Apatovcu i 
Donjoj	Glogovnici.
U poznatim povijesnim izvorima ne spominje se niti 
pretpostavljena	crkva	sv.	Mihovila	niti	sama	utvrda,	me-
đutim	čini	se	da	se	kompleks	prostirao	na	području	sred-
njovjekovnog	posjeda	Cerovo	brdo,22 ukoliko nije pred-
stavljao zaseban posjed vezan uz prepozituru nekih redova 
ili	samostana	izvan	Zagrebačke	biskupije	i	srednjovje-
kovne	Križevačke	županije	(za	sada	imamo	samo	naznake	
o tome da je pripadao nekim crkvenim redovima Zalajske 
županije).	Toponim	Cerouo berdo (sa	svojim	inačicama 
Czerowa borda, nazivom sela Chalaborda na istoimenom 
posjedu itd.) prvi se puta spominje u ispravi 1225. godine, 
te	dalje	1244.,	kada	se	opisuju	i	međe	posjeda,	zatim	1380.,	
kada se unutar posjeda navode sela Osegh i Golgoncha s 
po 19 selišta, zatim osam selišta na brdu Oztrum, te po 
četiri	selišta	uz	crkvu	sv.	Nikole	i	uz	potok	Semechech. U 
istoj se ispravi navode neke alodijalne zemlje, konkretno 
spomen livade kraj kurije jednog od vlasnika (Nikole od 
Orbone) te livada zvana Remeterete (Pavleš 2004a: 42). 










gnuto te je egzistiralo još krajem kasnog srednjeg vijeka 
u	15.	stoljeću,	no	budućim	arheološkim	istraživanjima	tek	




kao i Oštrog brda,23 blizina posjeda viteških redova (tem-
22	 O	međama	posjeda	detaljno	u:	Pavleš	2004a.
































Fig. 10 Location of small fortifications of gradište type along the Glogovnica River (drawn into a Google Earth map by Tatjana Tkalčec)
sl.	11	Osijek	Vojakovački	–	Mihalj,	tlocrt,	3D	ortogonalna	projekcija	(snimak	i	obrada:	T.	Tkalčec)









4.2. Donja Glogovnica – gradište na položaju 
crkve Uznesenja Blažene Djevice Marije

















ovome	broju	časopisa	Cris, u kojem autorica daje i analizu 
pokretnih	arheoloških	nalaza	iz	arheoloških	istraživanja	
koja	je	na	lokalitetu	provodio	Gradski	muzej	Križevci	




valja i samo gradište promatrati u kontekstu tog razdo-
blja,	a	čemu	bi	i	odgovarao	njegov	četvrtasti	oblik	sre-
dišnjeg	uzvišenja	i	okružen	potkovičastom	dispozicijom	
jarka i bedema. Izrijekom se utvrda i kaštel u Glogovnici 
navodi 1500. godine kao castellum Golgocensis	i	1543.	
godine kao Galgoncza fort	(Heller	1978:	71).	Prvobitni	
Domus sepulkralaca	valjalo	bi	možda	tražiti	južno	od	
same crkve,24	dok	bi	ostatci	višećelijskog	zdanja	mogli	




raktera ili kaštelu podignutome nevezano uz eventualno 
niti fortifikacijski oblici koji bi ga svrstali u lokalitete tipa gradište. 
Zamijećeni	su	na	nekim	dijelovima	ostatci	koji	nalikuju	nasipima,	
međutim	njihova	struktura	je	građena	od	kamena	(Tkalčec	2007:	
461). Za toponime Gradec, Oštro brdo i dr. u povijesnim izvorima 
vidi	i	Pavleš	2004a:	36–38.
24	 O	tome	usporediti	i	istraživanja	povijesnih	izvora	u	Hrvatskom	
državnom	arhivu	–	rukopis	Isusovački samostan Zagreb, kut. II, 
fasc. 6, br. 28, koja je proveo Z. Homen (Homen 2000: 51).
postojanje	prethodnog	samostana	južno	od	crkve,	ne	mo-
žemo	sa	sigurnošću	reći.	No	svakako	je	pretpostavka	da	




vanja crkvi i samostana uslijed nemirnih vremena opa-































poznat, a poznat je lokalnom stanovništvu po predajama o 
Turcima,	vezanima	uz	ovaj	položaj.27	Na	terenu	se	očituje	
kao	nepravilno	kružno,	blago	izduženo	uzvišenje	(promjera	





udaljenosti od kakvih 60 m zamjetan je ili umjetni jarak 


















26 Gledano s brze ceste, lokalitet se nalazi zapadno u šumi upravo 








stavljale od konoplje platno (turjača)	i	tako	napravile	luči	te	nage	
hodale	sa	zapaljenom	vatrom.	Nadalje,	gđa	Dubravec	kaže	kako	je	
čula	da	su	pastiri	u	Prvom	svjetskom	ratu	vidjeli	da	je	netko	u	šumi	
išao na ispašu te su vidjeli da se iz zemlje nešto puši. Poslije su tu 










šali ih povezati sa srednjovjekovnim posjedima i ple-
mićima	koji	su	ih	držali. Za	taj	tip	utvrđenih	lokaliteta	
karakterističan	je	sustav	obrane	zemljanim	bedemima.	
Javljaju se u razvijenom srednjem vijeku i odraz su 
specifičnih	društvenih	procesa	srednjovjekovnog	feu-
dalnog društva. Paralelno s njima u istom se razdoblju 
javljaju i kameni burgovi, podignuti mahom na povi-
šenim	područjima	(gdje	god	je	to	prirodni	krajolik	dopu-
štao). Pravo izgradnje burga prvenstveno je imao kralj, 
a	potom	i	njemu	najbliža	aristokratska	elita,	koja	si	je,	
u	konačnici,	svojim	financijskim	mogućnostima	mogla	
i priuštiti takve zahtjevne graditeljske djelatnosti. S vre-
menom	plemstvo	sve	učestalije	podiže	burgove,	na	što	





nici, no s druge strane posredno ukazuje i na slabljenje 
kraljeve	moći	koja	je	naročito	došla	do	izražaja	u	ka-
snijim razdobljima kasnog srednjeg vijeka. Izgradnja 
pak gradišta ne zahtjeva tolika financijska ulaganja 





nika – familiaritas i	ženidbene	veze.	Prateći	povijesne	
izvore	iz	13.	i	14.	stoljeća	i	o	ovdje	prikazanim	lokali-














nizinska gradišta u Farkaševcu Samoborskom (Kušer 
2004)	i	Domašincu	u	Međimurju	(Krmpotić,	Janeš,	
sekulić	2017).	O	njima	uglavnom	nema	očuvanih	pi-











U sjevernoj Hrvatskoj veliki broj ove vrste lokaliteta, 
a	posebice	na	području	srednjovjekovne	Križevačke	
županije,	ukazuje	ujedno	i	na	veliki	broj	plemstva	i	to	
onog koje si nije moglo priuštiti izgradnju tvrdoga burga. 
Takva	slika	odgovara	i	spoznajama	povjesničara	te	je	
uveden i izraz zemlje brojnog plemstva, koji se odnosi 
na	više	europskih	zemalja,	a	među	kojima	i	Ugarsko-
Hrvatsko Kraljevstvo, te u kojima je plemstvo, organizi-
rano	na	temelju	rodova,	predstavljalo	značajan	društveni	
sloj	koji	se	očituje	i	u	visokom	postotku	(od	1,5	pa	čak	
do 10%) udjela plemstva u cjelokupnom stanovništvu 
(Karbić	1998:	73).	Taj	je	postotak	za	područje	Ugarsko-


















vijesnim izvorima tituliran egregius,	držao	je	također	
















tom kasnijem razdoblju poneke od utvrda nisu spome-
nute	u	povijesnim	izvorima,	što	dakako	može	biti	i	odraz	











loški argumenti o pripadnosti pojedinih gradišta nekom 
plemićkome	rodu.	Utemeljeno	na	svojim	oblikovnim	ka-
snijim	značajkama	i	položajem	u	nizini,	i	to	u	krajoliku	





u prilog idu i površinski arheološki nalazi s Gradine u 
Velikom	Pogancu	te	bi	taj	položaj	mogao	ukazivati	na	

















središnjeg uzvišenja, na osnovi sadašnjih spoznaja, uka-
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Late Mediaeval Small Fortifications 
of Gradište Type (Motte) in the Wider 
Vicinity of Križevci: an Archaeological 
Contribution to the Knowledge about 
the Nobility of the Medieval Križevci 
County
Keywords: small fortifications of gradište type 
(motte), medieval nobility, Rasinja – Opoj-grad, Prkos 
– Gradina, Veliki Poganac – Graidna, Veliki Poganac – 
Šanac,	Vojakovački	–	Mihalj,	Donja	Glogovnica,	Cubinec	
–	Gradina,	13th – 15th century
The paper examines less known sites of gradište type 
(motte)	in	the	area	around	Križevci,	along	the	reaches	of	
the Gliboki Stream and the Glogovnica River. An over-
view of the problems connected with typology and ter-
minology, and the datation of this type of archaeological 
sites are given, with every examined site being considered 
separately in the context of available historical sources. 
Some sites were unknown until today, while a commen-
tary on the function of the known ones as a fortified 
residence	of	noblemen	from	High	or	Late	Middle	Ages	
is given. 
The remnants of these forts manifest in space as 
lowland or highland forts of gradište or motte type with 
a prominent central elevation surrounded by a defensive 
system, that is a ditch and an earthen rampart (some-
times they can be surrounded with a system of ditches 
and ramparts).
These are six sites that have the morphological fe-
atures of a small fortifications of gradište type: on the 
north-eastern part of the examined area, along the Gliboki 
Stream and the Glogovnica River, we have Rasinja – 
Opoj-grad, Prkos – Gradina, Veliki Poganac – Šanac and 





is published for the first time in this paper, while the 
other small fortifications of gradište type were more or 
less mentioned in literature. Information about the newly 
found	site	Cubinec	–	Gradina	along	the	middle	reaches	
of the Glogovnica River, which does not have all the ele-
ments of a small fortifications of gradište type due to mi-
ssing a rampart and the ditch being very unemphasized, 
is also given. 
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